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RECURSO DE REVISION 340/2017

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

PROYECTISTA:
OSCAR VILLALPANDO DEVO

MATERIA: o
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ENTE OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSIi POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la

sesion del 13 trece de septiembre de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al

rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, el 22 veintidés de mayo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante
de la informacion presentd un escrito dirigido al Secretario de Educacion del

Gobierno del Estado, en la que aquél solicité la informacién siguiente®:
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El dooumento ofilcial gue GENERO la Directora Académicn de lan BECENI, ——
Mayla Jimena Turrubilartes Cerino,de manera CONJUNTA con la Jalfn o Coorxr
dinadora de Bvaluacidn y Medicidn,documento an donde se DOCUMENTO DL o
RESULTADO DEL ANALISIS PERTINENTE QUE REALIZARON LASZ DOS DOCENTRES UNA-
VEZ QUE RECIBIERON BL EXAMEN EXTRAORDINARIO Y CALIFICACION DE ITA ALUM-.
WA AMANDA KIM BOCHE GARCIA,por la docente que lo PRACTICO: Sonis Vorgas
Almazén,siendo estos PROCEDENTES, dccumen to que ramito por segunda OCs8.
ailén y ug NO RIESTONDIERON en mi molicitud de I.P,NOouw3I17=216=-2017, 61

documento de faecha 22-FEBRERO-2017 ,N0.DA-1234—-201 6w P2017, ddxrdgido o lo-
Alumnas: Amonda IT3m Boohe Gareia,hubiendome TESTADC el NOMBRE de lo do—-—
\cemtu Sonin \(n'r:;igun Almazén y de la Conrdinudora a quien le moarco copia

DOQUMIENTC QuUX OQLICITE ¥ SE ME NBIO. Fero el que sclicito tambidn ea
EL ANALIZXS MINENTE QUXE HIZO LA DIRDCTORA ACADEMICA DX LA BLORND.

PERT

Por saegunda ocusidén sigo SOLICITANDO LA DOCUMETPACION OFIOTAL QUE SE -
GINERO en @l SEER ¥ BECDNE, para el PAGQO DR LAS_ 23 INSCRIPCIONES, que ae
PAGARON puars meiativr al FPrimer Congreso Nacional Ade Inveat.Eduontiva -
de Educ.Normal,en ln Cd.de Mérida Yuc.Mex.en oL Mes de Marzo2017 QG -
los 23 FPAGOS,mon: 19 docentes % 4 Alunnos-as, bhacen un total de 23 f‘m;os
de log que NO SE PRESENTARON ODAS LAS CONS'S?ANCIAIE DE ASISTIENCIA ¥ SE.
HEGO EL ACCL30 A T INFORMACION PUBLICA Y LASZS UNIDADES DR TRANRSPAREN—..
CIA DE LA SXE0E ¥ SEER.....NO0 REALIZARON LA GESTION. TRAMITE Y ENTREGA —
DE LA INYORMACION SOLICITADA.....

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. El 5 cinco de junio de 2017 dos mil diecisiete el Titular de la Unidad de
Transparencia Publica de Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado,
notificé al solicitante mediante los estrados, el oficio DG-1141/2016-2017 y
DSA/851/2014 en el que contienen las respuestas a la solicitud de acceso a la

informacién publica. Notificacion que es como sigue?:
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TERCERQO. Interposicion del recurso. El 20 veinte de junio de 2017
dos mil diecisiete el solicitante de la informacion presentdé un escrito ante la
Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Puablica en donde interpuso el recurso de revision en contra de la

respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica. Mediante auto del 22
veintidés de junio de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que por razéon de
turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo
que se le mandé dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido del 23 veintitrés de

junio de 2017 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

e Registro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
340/2017-1.

e Admitio a tramite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION —en adelante SEGE- a través de su TITULAR, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA; del
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR -en adelante
SEER- por conducto de su DIRECTOR GENERAL, de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, de su
DIRECTOR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS; y de la
BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL
ESTADO —en adelante BECENE- a través de su DIRECTOR.

e Se le tuvo al recurrente por sefalado direccion para oir y recibir

notificaciones.
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e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo en ese auto el ponente expresd que el sujeto obligado por
conducto de quien compareciera deberia acreditar su personalidad con el
apercibimiento que, en caso de no hacerlo, sus manifestaciones no podrian ser

tomadas en cuenta al momento de emitir la resolucion correspondiente.

De igual forma, requirié al sujeto obligado para el efecto de que enviara

la version publica que habia entregado al solicitante.

Por otra parte, el ponente hizo saber a las partes que, una vez que fuera
decretado el cierre de instruccidn no se atenderia la informacion que fuese

enviada.

Ademas, apercibio a los sujetos obligados que en caso de ser omiso en
manifestar lo que a su derecho convenga se aplicarian su contra la medida de

apremio prevista en el articulo 190, fraccion I, de la Ley de Transparencia.

Por ultimo, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para

oponerse a la publicacién de sus datos personales.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados y ampliacién del plazo para
resolver el recurso. Por proveido del 11 once de julio 2017 dos mil diecisiete el

ponente del presente asunto tuvo:

Por recibido cuatro oficios firmados por los sujetos obligados.

Por reconocida su personalidad Unicamente de quienes rindieron

su informe.

Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

Por expresados los argumentos relacionados con el presente

asunto.

Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.
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Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o
alegatos correspondientes, ya que la audiencia que solicité era con el fin de
ofrecer pruebas, situacion que para ello le fue concedido el plazo de siete dias

lo que no hizo.

Por ultimo, el ponente declar6é cerrado el periodo de instruccion y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

Por otra parte, por auto del 9 nueve de agosto de este afio el ponente en
cumplimiento a los acuerdos CEGAIP-198/2016 y CEGAIP-198/2016 del
catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis ampli6 el plazo para resolver el

presente asunto vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccién lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presenté la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.
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CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicién del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EI 5 cinco de junio de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la
informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Asi, el plazo de los quince dias habiles para interponer el recurso
de revision transcurrio del dia 6 seis al 26 veintiséis de junio.

e Se deben de descontar de dicho cémputo por ser inhabiles los
dias 10 diez, 11 once, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 24 veinticuatro y
25 veinticinco de junio.

e Consecuentemente si el 20 veinte junio de este afo el recurrente
interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que los sujetos obligados asi lo

reconocieron en su informe.

Lo mismo sucede para los TITULARES de la SEGE y SEER en virtud de
que, a pesar de que fueron omisos en rendir el informe que les fue solicitado,
asi se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la informacion publica
que nos ocupa fue dirigida al primero, precisamente en su caracter de titular y,
al segundo porgue en la solicitud de acceso a la informacion publica se advierte

informacion que le compete.

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la
resolucion por parte de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Pulblica de caracter definitivo porque pone fin al procedimiento sin
resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno
de los supuestos que establece el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado.
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En el caso, esta Comisién de Transparencia advierte que se actualizan

dos causales de sobreseimiento, a saber:

6.1. Primera causal de sobreseimiento.

Es la prevista en el articulo 180, fraccion 1V, relacionado con el articulo

179, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, mismos que establecen que:

ARTICULO 180. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[...]
IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.

ARTICULO 179. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[...]

VI. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso sera
sobreseido, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de
improcedencia, que es cuando se impugne la veracidad de la informacién que

le fue proporcionada.

Es por ello, que para sobreseer el recurso de revision se debe de
acreditar:

e Que se admita el recurso vy,

e Que se impugne la veracidad de la informacion proporcionada.

Asi pues, el primero de los supuestos esta acreditado en virtud de que,
como ya también quedd visto en el resultando quinto, el 23 veintitrés de junio de

este afio, el ponente en el presente asunto admitié el recurso que nos ocupa.

Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste esta acreditado,
pues como también quedo visto en el resultando segundo, el 5 cinco de junio
pasado el solicitante fue notificado del oficio DG-1141/2016-2017 en donde se

le puso a disposicion la informacion.
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De ahi que, sobre esa puesta a disposicion de la informacion, el
recurrente impugna la veracidad de la informacion, ya que literalmente expresoé

como motivos de inconformidad los siguientes:

#En la segunda pdgina del oficio No.DG=8T1-2016-2017 de O07-MARZO-20
17,dice:HABER FROPOACIONADC RBCURSOS. PUBLICOS PALA LA INSCRIPCION-
PERO QUE NQ 4ABISTIRAN:“ESTO ES UN FHAUDE® & log Recurgeoe Piblicos—
de la BECENE,porgue se PAGA ung InsCripeién o ASISTEICIA y FO se -
COMPIE,porque NO ASISTEN ¥ N0 SE PRESENTAN AL CONGRESO NACTONAL, ea
y resulta ser UNA SLNMOLACICON para poder obtener UNA CONSTANCIA DE-
ASISTINCIA y poder cubrir y agrandar su FPESIMO CURRICULUM O PERFIL
ocasionado un FRAUDE,perco permitido,ordenado,autorizado y FIRMADO-
por el Director de la BECINE(CACIQUE Y DICTADOR SIN CONTROL)wes ...
AREXQ -COPLIA DEL CFICTO,FARA PRODAR EL FRAUDE Y CORRUPCION..,..lo -
que fué permitido por los ORGANIZADORES del PESIMO Y FRAUDUIENTO -
HCongreso Nacional de Investigacidn Educativa sobre Educscidn Nor—
mal",

Y, ademas:

*DE L0S 23 DOCENTES:Solo siete(7) tienen CONSTANCIAS DE ASISTERCIA,
110nce NO tienen CONSTANCIA DE ASISTENCIA y af recibieron la canti
dad de $1,200,00 Fesos con diversos Cheques de la cuenta Bancaria—
Corriente de la BECENE,los que SUMAN:18,pero FAILTAN:S Cinco gue ——
HOY NO COMPLHOBARON NADA,NADA,NADA.....a wno(1) de estos NO se le —
entregd Recurso PGblico alguno,peroc se le otorso la AUTORIZACION -
OFICIAL y debid h;;‘::er presentade UN INFOLME Y SU CONSTANCIA DE ASIS
TERCIA el citado Congreso,pero tagpeoco lo higzéd,resultende una escue
la de GALEANA....donde todos hscen lo que se les PECA L4 GaNai, a

Como se ve, el recurrente no se inconforma por la entrega de la
informacién en si, sino sobre, de acuerdo a él, sobre la informacion que le
entregaron en el sentido de que de acuerdo a él, es un fraude, derivado de unas
inasistencias a un Congreso Nacional, empero, como se advierte, el recurrente
sobre esas supuestas irregularidades —ya que esta Comision de Transparencia
no puede hacer pronunciamiento alguno— es precisamente sobre la informacion
que le fue entregada, de ahi que resulta evidente que la autoridad entrego la

informacion.

Asi, de la informacion entregada y que coincide con lo que solicitd el
recurrente aduce cuestiones sobre la legalidad de los documentos que le fueron
entregados de la forma y como de acuerdo al solicitante debe de estar lo
documentos entregados, por ello, el recurrente al cuestionar la veracidad de la
informacion en cuanto a la forma en que el sujeto obligado posee la informacion

sobre un procedimiento determinado, es decir, sobre supuestas irregularidades



9 RECURSO DE REVISION 340/2017-1

de la documentacion que se le entregd, esta claro que se esta en presencia de
la causal de improcedencia a que se refiere el articulo 179, fraccion VI, de la

Ley de Transparencia.

También lo referente a que el recurrente alega cuestiones sobre las
constancias de asistencia, en el sentido de que a pesar de que recibieron una
cantidad, hubo cinco maestros que no comprobaron, sin embargo, de la
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, se observa que del
oficios DG/871/2016-2017 y que obra en la foja 17 se le dijo al solicitante de
docentes a quienes se les apoy6 con la inscripcién, pero que no asisten vy,
sobre lo anterior el recurrente cuestiona dicho actuar de la autoridad, es decir,
sobre la veracidad en cuanto a la forma en que procedio la autoridad sobre a

quienes se les apoy6 con la inscripcion.

Consecuentemente y, ante las razones apuntadas esta Comision de

Transparencia, sobresee el presente recurso en esa parte.

6.2. Segunda causal de sobreseimiento.

Sobre este tercer supuesto, se encuentra el articulo 180, fraccion 1V,
relacionado, a su vez, con el articulo 179, fraccion VIIl, de la Ley de

Transparencia, mismos que establecen que:

ARTICULO 180. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[...]
IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos del presente Capitulo.

ARTICULO 179. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VIII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, nicamente respecto de

los nuevos contenidos.

Asi, el recurso serd sobreseido, cuando, una vez admitido, aparezca

alguna causal de improcedencia, que es cuando el recurrente amplie su
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solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los nuevos
contenidos.

Es por ello, que para sobreseer el recurso de revision se debe de
acreditar:

e Que se admita el recurso y,

e Que el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,

Gnicamente respecto de los nuevos contenidos.

Asi pues, el primero de los supuestos esta acreditado en virtud de que,
como ya también quedo visto en el resultando cuarto, el 16 dieciséis de junio de

este afo, el ponente en el presente asunto admitio el recurso que nos ocupa.

Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste también esta
acreditado, ya que el articulo 179, fraccion VI, refieren la improcedencia del
recurso y que es cuando el recurrente amplié en el propio recurso su solicitud
de acceso a la informacién publica, es decir, que mediante el recurso introduzca
nuevos contenidos en su solicitud de acceso a la informacion publica que no

hizo al momento de que la present6 ante el ente obligado.

Lo anterior se demuestra con la confronta de la solicitud de acceso a la
informacion publica con los motivos de inconformidad que expresé en su

recurso y que es como sigue:

Solicitud de acceso a la Agravios

informacion publica

~18 4 €& nivereldsd, .,
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8,801 presenta ua oficio No,IGA-273-2016-2017 de 23-Karpe-2017,df
15140 & o gdmap y fircado por el Dirvctor de la IECHNE,cox el quée
ipues tacante le ATTORIZA L& ASISTETCIA Y 14 AUSENCIA IRSTITOCICAAL.
bidn la felicita por hacerve doreodora & lu seistencia y le SCLICT
gue al finel de su evtezota RINDA UX INPORME SINTE?ICO.,.,.dursnte
Periédo del 20-KAH20 g1 20-MAY0-2017.000us pero KO DICE NI ME O&X
QUIEY O QUE OIPINJEICIA PA0O 106 045005 QUE ORIGINAZON EL VIASE
AACLA, ALDIRTACION ¥ H0SFEDAE.. ... KT BUCKG 24LOO. ., .200t76 &1 15-
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FOME, X0 EL ATCESO, 10 ESCONIE ¥ 10 OCULIA.,...s pesar de habd
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Como se vio y, de la confronta de la solicitud de acceso a la informacion
publica y de lo expresado como agravios en la parte que se estudia, el

recurrente introdujo cuestiones novedosas que no realizd en su solicitud.

Lo anterior porque, en su solicitud de acceso a la informacién el ahora
recurrente no hizo referencia al permiso o autorizacion oficial para salir del
plantel de una alumna, asi como que tampoco solicitd como la alumna obtuvo la
BECA o gano el viaje de asistencia a la Universidad, de igual manera no solicité
algun tipo de informe que debia de rendir la alumna, es decir que de la
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica y propiamente del
oficio DSA/273/2016-2017 que obra en la foja 36 de autos el DIRECTOR DE
LA BECENE dirigi6 un oficio a una alumna, en el que entre otras cosas le

expresa que al finalizar el programa le solicita un informe sintético y, a éste es
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que mediante el agravio el recurrente pretende acceder, pero como ya quedd

visto, no lo solicito.

Ademas tampoco solicitd hechos de febrero de este afio y, oficios en
donde se solicitd el examen extraordinario aplicado por una docente; respuesta
de ésta; respuesta a la calificacion; y la respuesta en donde se dijo —de acuerdo
al solicitante— que no habia sido posible realizar una revision del examen como
lo solicitaba la estudiante, sino que, como se ha visto en su solicitud de
informacion explico el porqué queria la informacion, pero no solicité documentos

como tales.

Por ultimo, es claro que el ahora recurrente solicité la informacion sobre
El documento quue genero el Director de la BECENE es: DG-871-2016-2017,
de fecha 07- MARZO-2017, dirigido a la directora del SEER y firmado por el
director de la BECENE en donde informa que son... y ahora el recurrente
pretende acceder a informacion que no pidi6, es decir, constancias de
asistencia y comprobacion de recursos publicos, empero, de la propia solicitud
de informacioén no se advierte que los haya solicitado.

Asi, mediante el presente medio de impugnacion el recurrente pretende
obtener informacion que no fue motivo de la solicitud de acceso a la informacién
publica, por tal razén, mediante el recurso no es viable desde el punto de vista
juridico que dicho recurrente haya ampliado o modificado su solicitud de acceso
a la informacion publica en el recurso —agravio- y que mediante éste pretenda

gue se le especifique u obtenga informacion que no solicito.

Lo anterior se sostienen con la tesis 1.80.A.136 A emitida por el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en el
Semanario Judicial y su Gaceta, Pagina 2887, Tomo XXIX, marzo de 2009,
Materia Administrativa, Novena Epoca, Registro IUS 167607 cuyo rubro y texto

es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
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EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes
de la Uniodn, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier
otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere
dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta
se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio
de maxima publicidad y disponibilidad de la informaciéon en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en
el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que
no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la
informacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para
consulta en el sitio donde se encuentren.

Por ello, si el legislador estableci6 como una causa del improcedencia la
de que no era viable que el recurrente ampliara su solicitud mediante el recurso
sobre nuevos contenidos, ello tiene la finalidad de que, el sujeto obligado,
nunca estuvo en aptitud de responder esos nuevos planteamientos y, no lo
puede hacer via informe, en virtud de que lo juridicamente idéneo para acceder
a esa informacion es precisamente que el ahora recurrente presente ante el

sujeto obligado una nueva solicitud de acceso a la informacién publica.

Por eso, lo procedente es que esta Comisibn de Transparencia, al
actualizarse la causa prevista del articulo citado sobresee el presente recurso

€en esa parte.

SEPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de
improcedencia previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de
estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestion planteada, por lo tanto, al
no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este

organo colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.

OCTAVO. Estudio de los agravios.
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8.1. Agravios.
El recurrente expresd como motivo de inconformidad los siguientes:

a)

A.De 1la documentacidén solicitanda de la AJumna:Claudia Elizssbeth Jimé
nes Goveu,quien salié a la Habana,Cubs....ddce:NO EXISTE DOCUNMENTA
CIOT QUE HAYA GENERADO NI INDICIOS DE QUE EKISTA,:.I QUE WO HIZO i)
TREGA IDE NINGUN RBECURSO FUBLICO.ceseese FPero tuvo uve DAR O SOLICY-
TAR EL PERMISO O AUTORIZACION OFICIAL PARA JALIR DEL PLANTEL Y DEL
PAIS. . cesseTambién debid huber orientado al suscrito sobre como se
obtuvo 1la 2ECA o me GANO el Viaje o asistonoia a esma Univernidad,.
perc N0 lo hizo y se incunplid con el Articulo 158 de la Ley de la
Untoria. ) = o

b)

*FPOR IO QUE LA INFORMACTION RESULTO INC LETA ¥ TENDENCIOSA.
Ee de SUMA ILPORTANCIA denunciar qﬁ% CAPACITADOSAeobre ue es
formmeidn Confidenciaml(Datos Perscnales),mencs cuales DESE TESPAR Y.
2 NAR.....eorque SIGUE TESTANDO Y ELIMINANDO LOS NOMBRES: De Dos(2)-
crvigom MilLlicas-docentes:la Mtra.que PRACTICO EL EXAMEN Y LA XTRA.
UB +ES" LA COORDINADORA«+....FoT lo gue SOLICITO gue el documento que -
JEAGDUR dentro de lms 143 Copias Simples,sea coaanaro ¥ COMPLETO conten—
a lo# NONBRES DE LAS DOCENTES Y SEGVIDORAS PUBLICAS., ANEXO COPIAS.

c)
B.Respecto sl DOCUMENTO que Generd la Directora Académica de la BECE
NE,de donde resultd el ANALISIS PERTINENTE del Exdmen Extrsordina-

rio de le Alumpa:Amanda Kim Boche Garcia,as{ como el ANALISIS PER-
TINENTE,vuelve a decir por segunda ocasibén gque contiene Datos Per-
sonalea de la Alumna,vero NO de las DOS(2) docentes las gue tam—--
bién TESTO Y ELIIINO los NOMBHES de las DOS(2) servidoras pfiblicas
pero dice debo PAGAR las 11 Omce fojas, & wna vez las PAGUE y al -
entregarlas los NOMGRES de las DOS(2) docentes y servidoras phibli-
cas fueron TESTADOS Y ELIMIRADOS,por lo que HOY vuelve hacer 10 —-
mismo,S5TH EXISTIR LA CERTEZA JURIDICA QUE HOY SI SERAN PUBLICOS --
108 ROMBRES DE ILAS DOS(2) DOCENTES.......)8 que NO EXISTE GARANTIA
que el Orsgano Garante capacite al sujeto obligzpde peara que los NOM
BS?SIge las docentes de la BECERE sean PUBLICOS Y NO SE TESTEN O —
ELTNINEN,

8.1.1. Agravio infundado.

Es infundado lo alegado en el inciso c) en virtud de que, en éste el
recurrente alegé que y que en donde el DIRECTOR de la BECENE le expresé
gue esa informacion contenia datos personales de una alumna, pero que los
nombres de los docentes no se los debian de testar y que debia de pagar la
reproduccion y que una vez que pago la reproduccién de otra solicitud de
informacion, le testaron los nombres de dichos servidores publicos y que no

tiene la certeza de que en esta ocasion dichos nombres seran publicos.
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Como se adelant6 el agravio es infundado porque consta en la fojas 38
de autos y que el mismo recurrente agregd que le fueron entregados los
documentos en version publica y, en donde se advierte que de los documentos
gue le entregaron, se advierte del nombre de los servidores publicos, es por

tanto que su agravio es infundado.

8.1.2. Agravios fundados.

Es el identificado en el inciso a).

En el caso, tanto el DIRECTOR DE LA BECENE en su oficio de
respuesta DG-1141/2016-2017 como el DIRECTOR DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS del SEER negaron la informacion en el sentido de que, el
segundo de ellos expres6 de que en caso de existir esa informacion, quien
podria proporcionarsela seria el primero de los nombrados y, éste en su oficio

de respuesta DG-1141/2016-2017 expres6 que no existe la informacion.

Por tal razoén, si un servidor publico expresa que, a quien le pudiese
entregar la informacion al solicitante es, en el caso, otro servidor publico y, éste
responde que no se ha generado dicha informacién, en el caso concreto, dicha

manifestacion no es suficiente por lo siguiente.

En efecto, para negar una informacion, la misma debe de ser en términos

del articulo 18 de la Ley de Transparencia, ya que éste refiere que:

ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del

ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

En el caso, el DIRECTOR de la BECENE no demostro que él,
precisamente para contestar la respuesta tiene facultades en el sentido de
hacerlo, es decir, si la solicitud de acceso a la informacion publica trata de la
utilizacién de recursos publicos —en caso de que haya dicha utilizacion— quién
en un momento dado debié de hacerlo, es quien dentro de la BECENE, si lo
hubiere, debi6 de dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica

y, sino en todo caso, dicho DIRECTOR debié de explicar el porqué, él tiene
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facultades para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica
y, sobre todo para negar la informacion sobre la utilizacion de recursos publicos,
de ahi que el agravio es fundado, empero, con las precisiones que se haran

mas adelante.

También es fundado lo alegado en el inciso b).

Ello porque efectivamente de la foja 39 de autos y que fue la informacion
que el recurrente agregé y que dijo le entregaron en version publica, en ésta el
sujeto obligado le entregd informacion en donde test6 nombre de servidores

publicos. Documento que es como sigue:

-]

OFICIO NOM. DA ZINZ0IETONF -

DIRECCION P (/_}_ 3
-
: z AT SoBoiua Durac: mnsne
o N Rty g
AL DL ESTALDO v Laes P, 3P, 22 de fobrero de 2017 -

GAR LA DT, &L -

En respuesta ai oficio envisdo 2 ests Direccitn o dia 17 de fedrers del afic an curso, donos

£
sclicita la revisitn de axamen extraordinario de la asignatura “Propdsi can!
tos
IE educacidn Basica I, de la Licencaturs en Educ.ucndr? Fisica, i iforme. hmdm d“.:

r D¢ acuerdo a la informacion que presonia la meesira LA apiied

t ¢l examen extracrdinaric antes MENCIGNAGS, ¥ Una wer an g e, ae la
e e 0 BT

informa que la calificacion proporcionada es procedents, por i cual le solCito e presents

al Departamento de Contral Excolar para la conducente.

g Gim otro parlicuian quedo ai pandients por cuabguier duda o comenianric,

ATENTAMENTE

SECETamia,
WETEMA § wﬁnq li_’
TA ¥ CERTL
H It

TR g adra T TURRUBIARTES CERING
CHRECTORA ACADEMICA CE BEGENE

L H cxrmbane s uoe o s b T PRSGUMALES, ponmtgedes oo NOMEBSRE
& Tl A AR () ' TR ppe Syeriaeenl ot R X Craptidn NV KEVIR Y IGO0 e s
LIAR LS, il ipn g oo cgnaninigroy B, 43, A7, <5 47, 4R y 4 e by b gyt o) Govamigtgy
Emaes e chag cociin y ofgecclayiie se v we |3 Sreforymscite pRdey ibbetes an & FEEEa db Sem Luiy
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De ese documento, se observa que el sujeto obligado test6 nombre, que
en apariencia son de servidores publicos y, lo anterior es porque testo el
nombre de quien siguio a la palabra maestra, asi como la palabra que sigui6 a

la COORDIN. (sic) y, es por ello que su derecho a la informacion se vio vedado
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a través de una version publica que no fue lo suficiente justificada, pues se
reitera el nombre de los servidores publicos reviste esta caracteristica, es decir,
es publico y, en el caso, se insiste, en apariencia los nombres testados no
corresponden a un particular como la autoridad lo afirmd, sino a servidores
publicos de ahi que su agravio sea fundado, pues se le debié de permitir el
acceso bajo un escrutinio de revisién de qué datos deben de ser testados o0 no,
pues para ello, dicha version publica debié de pasar a través del Comité de
Transparencia en términos del articulo 1543 de la Ley de Transparencia vy,
favorecer el principio de maxima publicidad en términos del articulo 7°, segundo
parrafo* de esa legislacién invocada por lo que los efectos de esta

determinacion, este 6rgano colegiado los precisara mas adelante.

8.2. Sentido y efectos de la resolucion.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que
hizo valer el recurrente, lo procedente es que este 6rgano colegiado de
conformidad con el articulo 175, fraccién lll, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado revoca la respuesta proporcionada
por el sujeto obligado y, por lo tanto lo conmina a que emita otra respuesta en

la que:

3 ARTICULO 159. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la informacion deba ser
clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion al Comité de
Transparencia, mismo que debera resolver para:

I. Confirmar la clasificacion;

II. Modificar la clasificacion y otorgar total o parcialmente el acceso a la informacion, y

IIl. Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del Area correspondiente, de la cual
se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de respuesta a la solicitud que
establece el articulo 154 de la presente Ley.

4 ARTICULO 7°. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacién de la informacion se interpretaran bajo los
principios establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley debera prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte; asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Para el caso de la interpretacion, se podra tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos
nacionales e internacionales, en materia de transparencia.

Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la informacion previstas en la legislacion Estatal en

su conjunto, deberan interpretarse arménicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.
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8.2.1. Permita el acceso sobre la utilizacion de los recursos publicos de
la alumna mencionada en primer punto de la solicitud de acceso a la

informacion publica.

8.2.2. Permita el acceso a la informacion de los nombres de los
servidores publicos que el sujeto obligado testd en el oficio
DA/1234/2016-20174. En todo caso de no ser nombre de servidores

publicos, deberéa de explicar asi en la version publica.

8.3. Precisiones de esta resolucion.

De conformidad con la ultima parte del articulo 176 de la Ley de

Transparencia esta Comision de Transparencia establece los siguientes

términos para el cumplimiento de la resolucion.

En cuanto a lo ordenado, la informacion debe de entregarse en la

modalidad solicitada, es decir, mediante la reproduccion y, si ésta no
consta mas de veinte, dicha reproduccion debe ser gratuita siempre y
cuando no contenga datos confidenciales.

En todo momento el sujeto obligado debe de cuidar toda aquélla

informacion que sea confidencial, pues si de la informacién que se
ordendé su entrega contiene datos de esa naturaleza, luego el sujeto

obligado debe de elaborar la version publica y, a costa del solicitante.

En el entendido de que el sujeto obligado debera de proporcionar lugar y

horarios de atencion al publico, personas que lo atenderan, asi como
todos aquéllos elementos que permitan y faciliten la entrega gratuita de

la informacion.

En caso de que el sujeto obligado reitere la inexistencia de la informacion,

sobre el punto 8.2.1. luego, deberd de decretar la misma con los
documentos idoneos en el sentido de que realizo la busqueda ante los
departamentos, areas, oficinas y servidores publicos que estén
relacionados con la informacién de acuerdo a sus atribuciones y
facultades de acuerdo a la Ley de Transparencia y, en todo caso el

sujeto obligado determinara si la inexistencia la declara el Comité de
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Transparencia o bien, con la declaracion del area correspondiente a

quien conforme a sus atribuciones deba de contar con la informacion.

8.4. Plazo para el cumplimento de esta resolucion.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, este 6rgano colegiado le concede al ente
obligado el plazo de diez dias para la entrega de la informacion, plazo que es el
gue estd Comision de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el

maximo autorizado por el citado precepto.

8.5. Informe sobre el cumplimento a la resolucién.

De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el ente obligado
deberd de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la
presente resolucion en un plazo que no deberd de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informacion en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

8.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucién.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolucion, se le
impondréa las medidas de apremio establecidas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este organo colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucion se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacion puede acudir ante el |Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion.
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RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Publica sobresee una parte del recurso por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Publica revoca el acto impugnado por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio

que designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica, integrada por los Comisionados licenciada Paulina
Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y MTRO.
Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el Gltimo de los nombrados,
guienes en unién de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria de Pleno

que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 340/2017-1 QUE FUE EN CONTRA EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 13 TRECE DE SEPTIEMBRE DE 2017
DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD.



